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AUTO
En la Villa de Madrid, a doce de Marzo de dos mil trece.
I. HECHOS

PRIMERO.- Por auto de 3 de julio de 2007 se acordd no admitir el recurso de casacién formulado por
la representacién procesal de D. Jose Antonio y D. Luis Angel , e imponer a dicha parte litigante las costas
del recurso.

Este auto fue notificado a las partes el 11 de julio de 2007.

SEGUNDO.- La representacion procesal de D2 Maria Luisa presenté escrito el 3 de julio de 2012, en
el que solicité la practica de la tasacion de costas.

TERCERO.- El secretario de la Sala practicé la tasacion de costas el 5 de septiembre de 2012.

CUARTO.- La representacion procesal de D. Jose Antonio y D. Luis Angel presenté escrito en el que
impugno la tasacion de costas por ser indebida, tanto en relaciéon a los honorarios del Letrado como a los
derechos del procurador y excesiva en cuanto los honorarios del letrado -se entiende esta Ultima impugnacion
con carécter subsidiario-.

La impugnacién por indebida se basa, en esencia, en la prescripcion de la accién de reclamacion de
los honorarios del Letrado, al haber transcurrido mas de cinco afios desde la finalizacion del procedimiento,
con base en los articulos 1966 y 1967 del Cédigo Civil . A este motivo de impugnacién afiade la alegacién de
gue los derechos econdmicos del procurador no pueden ser impugnados por el concepto de excesivos.

QUINTO.- Larepresentacion procesal de D2 Maria Luisa presento escrito de oposicion a laimpugnacion
de latasacion de costas. En cuanto a la impugnacion por indebida argumenté que no ha transcurrido el plazo
de cinco afios que establece el articulo 518 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y en cuanto a la impugnacion
de los derechos del procurador, nada ha fundamentado el impugnante sobre la causa de su oposicion y, en
cualquier caso, la tasacién de los derechos del procurador se ha realizado conforme a los aranceles vigentes.

Il. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Larepresentacién procesal de la parte a la que le han sido impuestas las costas del recurso
de casacion ha impugnado la tasacion de costas por considerar que es indebida, al haber prescrito la accion
para la reclamacién de los honorarios con fundamento en los articulos 1966 y 1967 del Cédigo Civil . Asimismo,
denuncia como indebida la nota de derechos del procurador.

SEGUNDO.- Procede rechazar la impugnacion que se realiza de la tasacion de costas por indebida,
en virtud de los siguientes argumentos:

No resulta de aplicacion el articulo 1967 del Cddigo Civil a la reclamacion de la tasacion de costas.
Este precepto se refiere a una accion distinta, cual es, la que posee el profesional para reclamar los honorarios
derivados del contrato de prestacion de servicios que le ligaba con su cliente.

Segun se ha declarado por esta Sala (AATS de 23 de febrero de 2010, RC n.° 3398/1998 , 1 de junio
de 2010, RC n.° 2674/2001 , 11 de noviembre de 2011, RC n.° 1948/1998 , dictados tras el Acuerdo de Pleno
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gubernativo de esta Sala 1.2, de 21 de julio de 2009), a la solicitud de tasacién de costas, en coherencia
con el espiritu de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000, se le aplica el plazo de caducidad previsto en el
articulo 518 LEC , entendiéndola como acto preparatorio de la ejecucion, ya que completa el titulo de crédito
-sentencia- y crea el de ejecucion -auto liquidando costas-. Ademas, una vez tasadas las costas y firme el
auto, la parte dispondra de un nuevo plazo de cinco afios para ejecutar tal tasacién, con lo que se mantiene
el caracter privilegiado del que goza la condena en costas. El inicio del codmputo de este plazo lo marca la
notificacién de la resolucién, pues solo puede iniciarse el dia en el que quien tiene a su favor una condena
en costas puede solicitar su tasacion, y esto sucede a partir del dia en el que le es notificada la resolucion
gue impone la condena en costas ( Autos de ATS de 11 de noviembre de 2011, RC n.° 1948/1998 y de 1
de junio de 2010, RC n.° 2674/2001 ).

En aplicacién a la doctrina expuesta, la solicitud para la tasacién de costas que se realiz6 en fecha
3 de julio de 2012 no estaria caducada ya que el Auto de inadmision del recurso de casacion se notifico el
11 de julio de 2007.

Por lo que se refiere a laimpugnacioén de los derechos del procurador, el recurrente no ha fundamentado
su oposicién de forma que se ignoran las concretas razones de aquella.

TERCERO.- Habiéndose formulado incidente de impugnacién de la tasacion de costas por ser
excesivos los honorarios del abogado, contintese el incidente segun corresponda.

CUARTO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 208.4 LEC procede declarar que contra este
auto no cabe recurso alguno en cuanto al pronunciamiento por el que se acuerda el desistimiento de la
impugnacion por indebidas, dado que tiene caracter definitivo en la medida en que concluye el incidente de
impugnacion por indebidas.

En cuanto al pronunciamiento por el que se acuerda la continuacion del tramite del incidente para
sustanciar la impugnacién por excesivas, procede recurso de reposicion, en los términos previstos en los
articulos 451 y siguientes LEC .

Ill. PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA

1°) Desestimar el incidente de impugnacion, por indebida, de la tasacién de costas realizada por el Sr.
Secretario Judicial, en fecha 5 de septiembre de 2012, formulada por la representacién procesal de D. Jose
Antonio y D. Luis Angel , con imposicién de las costas causadas en este incidente.

2°) Contindese el tramite del incidente de impugnacién por ser excesivos los honorarios del abogado,
de la tasacion de costas causadas por D® Maria Luisa , practicada el 5 de septiembre de 2012.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.
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