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ORIGEN: Juzgado de lo Social n® 09 de Madrid Y Procedimiento Ordinario 1426/2014
Materia: Materias laborales individuales

RECURRIDO: MELIA HOTELS INTERNATIONAL SA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO SOCIAL - SECCION PRIMERA

Recurso n° 261/16 (Queja)
Auto n® 19/16

Ilmos/as. Sres/as.

D./Diia. JUAN MIGUEL TORRES ANDRES
D./Diia, IGNACIO MORENO GONZALEZ-ALLER
D./Diia. MARTA JOSE HERNANDEZ VITORIA

En la Villa de Madrid, a diez de junio de dos mil dieciséis, habiendo visto en recurso de
queja las presentes actuaciones la Seccién Primera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, compuesta por los Ilmos. Sres. citados al margen, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién espafiola de 27 de diciembre de 1.978,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado el siguiente:
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En el Recurso de Queja 261/2016, seguido a instancia de \SJERN.

contra “MELIA HOTELS INTERNATIONAL SA”, en materia de
reclamacién de cantidad, siendo Magistrada-Ponente la Ilma. Sra. Diia. MARIA JOSE
HERNANDEZ VITORIA, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- {a Sra.&E#¥ interpuso demanda en reclamacién de cantidad contra
“MELIA HOTELES INTERNATIONAL SA”, solieiiando-el_fabono de 23.504,52 euros.

SEGUNDO.- Fue desestimada por sentencia del juzgado de lo social n® 9 de
Madrid de fecha 3 de marzo de 2016.

TERCERO.- Anunciado recurso de suplicacién por la parte actora, fue inadmitido
por auto de 28 de marzo de 2016, ahora recurrido en suplicacién

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- Mantiene la recurrente en queja que la decisién de inadmitir su
anuncio de suplicacién contraviene las previsiones del art. 24 C.E. en relacion con ¢l art. 162
LEC y 194 LRJS, alegando que la notificacién de la sentencia del Juzgado tuvo lugar el 17
de marzo de 2016 por el sistema Lexnet y que ese mismo dia anuncio recurso de suplicacion
a través del mismo sisterna, por lo que ese acto debe considerarse realizado en tiempo y
forma y no entenderlo asi valnera los preceptos indicados.

Estas alegaciones nos’llevan a considerar diversas normas que se¢ establecen tanto en
la LEC como en la LRJS en materia de notificaciones,

SEGUNDO.- Dentro de la LEC tomaremos como referencia, los siguientes preceptos:

-El art. 135 la LEC, que se encuentra ubicado dentro de las normas relativas a los
plazos y términos de las actuaciones judiciales, disponiendo:

“Presentacion de escritos, a efectos del requisito de tiempo de los actos procesales. _
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1. Cuando las oficinas judiciales y los sujetos intervinientes en un proceso estén
obligados al empleo de los sistemas telemdticos o electrdnicos existenies en la
Administracién de Justicia conforme al articulo 273, remitivan y recibirin todos los
escritos, iniciadores o no, y demds documentos a través de estos sistemas, salvo las
excepciones establecidas en la ley, de forma tal gque esté garantizada la autenticidad de la
comunicacion y quede constancia fehaciente de la remision y la recepcién integras, ast
como de la fecha en que éstas se hicieren. Esto serd también de aplicacion a aquellos
intervinienles que, sin estar obligados, opten por el uso de los sistemas telematicos o
electronicos.

Se podran presentar escritos y documentos en formato electrénico todos los dias del
ario durante las veinticuatro horas.

Presentados los escritos y documentos por medios telemdticos, se emitivd
automaticamente recibo por el mismo medio, con expresién del nimero de entrada de
registro y de la fecha y la hora de presentacién, en la que se tendrdan por presentados a
todos los efectos. En caso de que la presentacion tenga lugar en dia u hora inhébil a efectos
procesales conforme a la ley, se entenderd efectuada el primer dia y hora habil siguiente.

A efectos de prueba y del cumplimiento de requisitos legales que exijan disponer de

los documentos originales o de copias fehacientes, se estard a lo previsto en el
articulo 162”.

-El art. 151, que, dentro de las normas relativas a los actos de comunicacién judicial,
acuerda:

“Los actos de comunicacién al Ministerio Fiscal, a la Abogacia del Estado, a los
Letrados de las Cortes Generales y de las Asambleas Legislativas, o del Servicio Juridico de
la Adminisiracién de la Seguridad Social, de las demds Administraciones publicas de las
Comunidades Auténomas o de los Entes Locales, asi como los que se practiquen a través de
los servicios de notificaciones organizados por los Colegios de Procuradores, se tendvén
por realizados el dia siguiente hébil a la fecha de recepcion que conste en la diligencia o
en el resguardo acreditativo de su recepcion cuando el acto de comunicacion se haya
efectuado por los medios y con los reguisitos que establece el articulo 162. Cuando ¢l acto

de comunicacion fuera remitido con posterioridad a las 15:00 horas, se tendrd por recibido
al dia siguiente habil .

-El art. 162 LEC, que, también dentro de las normas relativas a los actos de
comunicacién judicial, establece:

“1. Cuando las oficinas judiciales y las partes o los destinatarios de los actos de
comunicacion estén obligados a enviarlos y recibirlos por medios electrénicos, telematicos,
infotelecomunicaciones o de otra clase semejante, que permitan el envio y la recepcion de
escritos y documentos, de forma tal que esté garantizada la autenticidad de la comunicacion
y de su contenido y quede constancia fehaciente de la remision y recepcion integras y del
momento en que se hicieron, o cuando los destinatarios opten por estos medios, los actos de

comunicacion se efectuardn por aguellos, con el resguardo acreditativo de su recepcién que
proceda.
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Los profesionales y destinatarios obligados a utilizar estos medios, asi como los que
opten por los mismos, deberdn comunicar a las oficinas Judiciales el hecho de disponer de
los medios antes indicados y la direccion electrénica habilitada a tal efecto.

Asimismo se constituiré en el Ministerio de Justicia un registro accesible
electrénicamente de los medios indicados y las direcciones correspondientes a los
organismos publicos y profesionales obligados a su utilizacion,

2. En cualquiera de los supuestos a los que se refiere este articulo, cuando
constando la correcta remision del acto de comunicacién por dichos medios técnicos,
salvo los practicados a través de los servicios de notificaciones organizados por los
Colegios de Procuradores, transcurrieran tres dias sin que el destinatario acceda a su

contenido, se entenderd que la comunicacion ha sido efectuada legalmente desplegando
plenamente sus efectos.

Se exceptuardin agquellos supuestos en los que el destinatario justifique la falta de
acceso al sistema de notificaciones durante ese periodo. Si la falta de acceso se debiera a
causas técnicas y éstas persistiesen en el momento de ponerlas en conocimiento, el acto de
comunicacion se practicard mediante entrega de copia de la resolucion. En cualquier caso,
la notificacién se entenderé vdlidamente recibida en el momento en que conste la
posibilidad de acceso al sistema. No obstante, caso de producirse el acceso transcurrido
dicho plazo pero antes de efectuada la comunicacién mediante entrega, se entenderd
védlidamente realizada la comunicacion en la Jecha que conste en el resguardo acreditativo
de su recepcion.

No se practicardn actos de comunicacion a los profesionales por via electrénica
durante los dias del mes de agosto, salvo que sean habiles para las actuaciones que
corresponda”. ’

Del juego conjunto de los preceptos transcritos deduce este Tribunal Superior de
Justicia de Madrid que cabe entender lo siguiente: Cuando un érgano judicial Ileva a cabo la
notificacion de sus resoluciones por via informatica y hace esa remision correctamente, hay
que diferenciar estos supuestos:

1°)Si el destinatario accede al contenido de la comunicacion dentro de los 3 diag

siguientes a su recepcion, la notificacién se entiende efectuada en el momento en que ¢l
destinatario accede a su contenido. Zn-%:‘. e L\, S '
U ommmmmtraes ey

2°) Si el destinatario accede al contenido de la comunicacién después de 3 dias
siguientes a la recepcidn, la notificacién se entiende efectuada al cabo de esos dias, sin
perjuicio del caso especial referido a la falta de acceso al sistema de notificaciones durante
ese periodo en el caso expresamente detallado en el citado art. 162.2 .

3°)Excepceion a las reglas anteriores: si el destinatario de la comunicacién es alguno
de los sujetos publicos mencionados en el art. 151 LEC, la notificacién realizada antes de las
15 horas se entiende producida el dia siguiente hébil a la fecha de recepeion que conste en la
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diligencia o en el resguardo acreditativo de su recepcion; si la notificacién es posterior a las
15 horas, se tendra por recibido al dia hdbil siguiente al que se acaba de indicar.

TERCERO.- Cabe plantearse si ese régimen resulta igualmente aplicable a las
notificaciones telematicas practicadas en el &mbito de la jurisdiccidn social.

La duda surge porque el articulo 53.1 LRIJS dispone que “Los actos de comunicacion se
efectuaran en la forma establecida en el Capitulo V del Titulo V del Libvo I de la Ley
172000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, con las especialidades previstas en esta
Ley” y el art. 60 del mismo texto legal establece, dentro de las normas relativas a los actos
de’ comunicacién, varios supuestos especiales, incluyendo en estos filtimos uno referente a
las comunicaciones teleméticas. Por tanto, si considerdsemos que cxisten reglas especiales
en materia de notificacion telematica dentro de la jurisdiccidn social, habria que entender
que esas reglas prevalecen frente a las de la LEC y, en consecuencia, que, en caso de
comunicacion telemaéfica a la que no se accede en 3 dias, tampoco sc podria entender

pospuesta al transcurso de ese plazo del que habla el art. 162.2 LEC, sino sélo al plazo de un
dia citado en el art. 60.3, en cuanto prescribe:

“Los actos de comunicacion con el abogado del Estado o el letrado de las Cortes
Generales, asi como con los letrados de la Administracién de la Seguridad Social, se
practicaran en su sede oficial respectiva, de conformidad con la Ley 52/1997, de 27 de
noviembre, de Asistencia Juridica al Estado y otras Instituciones publicas, y la normativa
que la desarrolla y complementa. Cuando dispongan de los medios técnicos a que se refiere
el apartado 5 del articulo 56 de esta Ley, los actos de comunicacién podran efectuarse por
aquellos medios. Estos actos se entenderdn, respecto de las Comunidades Autonomas, con
quien establezca su legislacion propia.

Los actos de comunicacion al Ministerio Fiscal, a ln Abogacia del Estado, a los letrados
de las Cortes Generales y a los letrados de las Comunidades Auténomas v de la
Administracion de la Seguridad Social, asi como las notificaciones a las partes, incluidas
las que se realicen a través de los servicios organizados por los Colegios profesionales, se
tendrdn por realizados el dia siguiente a la fecha de recepcion que conste en la diligencia o
en el resguardo acreditativo de su recepcion cuando el acto de comunicacion se haya

efectuado por los medios y con los requisitos que establece el apartado 1 del articulo 162 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil”.

CUARTO.- A criterio de este Tribunal no cabe hablar en este caso de un conflicto entre
normas procesales que deba resolverse conforme al principio de prevalencia de la ley
especial (art. 60. 3 LRIS) frente a la general (art. 162. 2 LEC). Lo entendemos asi porque:

1°) El art. 56.5 LRIJS dice expresamente que “Cuando la comunicacién tenga lugar
utilizando medios electronicos, telematicos, infotelecomunicaciones o de otra clase

semejante, se realizarda conforme a lo establecido en el articulo 162 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil”.
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2°)La regulacién del art. 60.3 LRJS no tiene como proposito modificar las reglas del
art. 162.2 LEC, sino las del art. 151 LEC, en el sentido siguiente:

Si comparamos la redaccién de ambos preceptos, vemos que es muy similar y que la
principal diferencia entre ellos se refiere a que, mientras el art. 151 LEC sélo establece que
los actos de comunicacion se tendran por realizados el dia siguiente habil a la fecha de
recepcion (o al posterior, si ese acto fuera remitido mas tarde de las 15:00 horas) cuando se
dirigen a los sujetos publicos que relaciona ese precepto, el art. 60.3 LRIS acuerda gue se
entiende realizada esa comunicacién telematica al dia siguiente cualquiera que sea el
destinatario de la misma. Por eso la norma menciona al Ministerio Fiscal, a la Abogacia del
Estado, a los letrados de las Cortes Generales, a los letrados de las Comunidades Auténomas
y de la Administracién de la Segurtdad Social “asé como las noftificaciones a las partes,

incluidas las que se realicen a través de los servicios organizados por los Colegios
profesionales”

Solo en esto consiste la especialidad del art. 60.3 LRJS, que, por tanto, prima en este
aspecto frente a la regla procesal civil del art. 162.2 LEC. Pero el resto de reglas de este
ultimo precepto sobre comunicaciones telemdticas no se ven afectadas por aquel articulo, de
tal manera que también en el orden social se aplican las reglas propias de 1a “comunicacién
pospuesta”, segin las cuales, si el destinatario accede al contenido de la comunicacién
telematica después de 3 dias siguientes a la recepci6n, la notificacién se entiende efectuada
al cabo de esos dias, salvo los casos expresamente detatlados en el art. 162. 2 LEC.

QUINTO.- En orden a aplicar las reglas indicadas al caso presente hemos de tener en
cuenta los siguientes datos:

- El juzgado dicté sentencia el 3 de marzo de 2016, que se notificé informaticamente a
las partes procesales el 7 de ese mismo mes, si bien la parte actora no accedis a ella,

- Ese acceso se produjo el dia 17 de marzo,

- Ese mismo dfa comunicé por la misma via informética su anuncio de recurso al

juzgado y posteriormente, el 18 de marzo, lo hizo también mediante documento
escrito,

Resulta de todo ello que la notificacién de sentencia debe considerarse realizada el 11 de
marzo de 2016 (3 dias después de la recepeién a la que tardé en acceder mas el destinatario,
segin el art. 162.2 LEC, més 1 dia, segin el art.60.3 LRIS) y, por tanto, el anuncio de
recurso realizado el 17 de ese mes se encuentra dentro del plazo los 5 dias habiles siguientes
que establece el art. 194 LRJS.

Se estima la queja.
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LA SALA ACUERDA

Se estima Ta quefa formulada por Diia. NSNS contra cl
auto del juzgado de lo social n° 9 de Madrid, de fecha 28 de marzo de 2016, acordando que
procede admitir el anuncio de recurso presentado contra la sentencia de 3 de marzo de 2016.

Incorpérese el original de esta resolucion, por su orden, al Libro de Autos de esta
Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta resolucién para su unién al rollo del recurso de queja y

para su remisién al Juzgado de lo Social de procedencia para su constancia, ejecucion y union a
los autos principales.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, y se procede a su

notificacién a los interesados por los medios y con los requisitos establecidos en los articulos
53 2 62 dela LR.J.S. Doy fe.
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