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I.- SOBRE UN SISTEMA DE MEDICION DE CARGA DE TRABAJO DE JUECES Y
MAGISTRADOS

Determinar la carga de trabajo asumible por una persona en la realizaciéon de la
funciéon encomendada, tanto sea en el sector publico como en el privado, pasa
ineludiblemente por el analisis de las tareas o actividades concretas que
conforman la funcién encomendada y su puesta en relacion con el tiempo en que
dicha funcién debe desempefiarse.

Reconocido constitucionalmente el derecho al descanso necesario, mediante la
limitacion de la jornada laboral y las vacaciones periddicas retribuidas (art. 40.2
C.E.) y debiendo garantizarse por los poderes publicos, es preciso recordar a la
hora de establecer la carga o determinacion de la cantidad de trabajo que cada uno
puede realizar que la ordenacion del tiempo de trabajo es un elemento
esencial de la seguridad y salud en el trabajo (art.40.2 CE, y art.5 Directiva
89/391, Ley 31/95 de Prevencion de Riesgos Laborales y art317 Reglamento 2/11
de Carrera Judicial) para lo que hay que garantizar una duracién maxima de la
jornada, unos periodos minimos de descanso diario y semanal y unos periodos de
pausa adecuados (Directiva 2003\ 88).

Por ello mismo un sistema de medicién de carga de trabajo que no contemple el
periodo de tiempo de trabajo es totalmente ineficaz para la finalidad pretendida.

En este sentido, el estudio sobre carga de trabajo de Jueces y magistrados
elaborado por el Consejo General del Poder Judicial, no obstante valorarse por ser
el primer intento serio de determinar “ex-ante” lo que le es exigible a un Juez,
intentando no caer en la medida del resultado o desempefo, se considera
inconsistente. En el estudio se indica que “el objetivo es ajustar la carga de trabajo
de manera que permita el ejercicio de la actividad jurisdiccional, la conciliacién de
la vida familiar y personal, primado la calidad de las resoluciones mediante la
fijacion de un numero de asuntos que permita su estudio pormenorizado, en
cumplimiento de criterios de calidad y atencion individualizada que exige una
auténtica tutela judicial efectiva, conforme recuerda la Sentencia del TS de
3/3/2006", pero para alcanzar dicho objetivo no se ha tenido en absoluto en
cuenta el tiempo en que debe realizarse la actividad jurisdiccional.

Jueces para la Democracia ha venido defendiendo de forma contundente la
necesidad de regular la jornada laboral del Juez y ha realizado estudios serios y
propuestas concretas en ese sentido. Basta recordar el informe fechado el 1 de
mayo de 2012 y elaborado por la Comision Sindical de Jueces para la Democracia
sobre Jornada laboral y conciliacién familiar en el ambito judicial, que con detalle
analiza los tiempos de trabajo adecuados a la actividad jurisdiccional en cada tipo
de 6rgano y que se adjunta al presente informe como Anexo.



El segundo factor a tomar en consideracion en el tema de la carga de trabajo, esel
tipo de dorgano jurisdiccional porque es determinante del tipo de tareas y de los
tiempos y modos en que las mismas se realizan, siendo evidente que la
distribucién temporal entre aquellas es distinta segin se esté en un érgano de
instancia, o en un drgano de revision o de segunda instancia y también es distinta
la distribucién temporal de tareas entre un 6rgano configurador de los elementos
del hecho justiciable que en un 6rgano sentenciador. Por ultimo y también en
relaciéon con la distribucion temporal de las tareas que configuran la actividad
jurisdiccional es conveniente poder distinguir en funcién de la regulacion
procesal que determina la forma de actuar porque también las diferencias son
notables entre unos tipos de érganos y otros.

Hechas las anteriores consideraciones, se impone determinar qué tareas
configuran la actividad jurisdiccional para que esta pueda ser realizada en
términos de calidad y atencion individualizada. La Constitucién espafiola se
refiere, en su articulo 117.3, a la actividad de los jueces como ejercicio de la
potestad jurisdiccional y contempla la funcién de juzgar y hacer ejecutar. Esta
descripcion debe ponerse en relacion con el derecho fundamental de todo
ciudadano que se garantiza por la Constitucién y que determina la actividad
prestacional del Estado que los jueces realizan, es decir, la actividad de los jueces
es otorgar tutela efectiva a los derechos e intereses legitimos (art. 24.1 C.E.).

De ahi, que la carga de trabajo de cada juez deba ser la que contemple las
tareas que, segun el orden y grado jurisdiccional en que se desempeiie, sean
las adecuadas para poder otorgar tutela individualizada y de calidad, dentro
de un periodo temporal determinado.

Tras un esfuerzo de concrecion podria decirse que las tareas que deben configurar
la actividad del Juez, es decir, aquellas que resultan imprescindibles para la toma
de decisiones, son tres: la toma de conocimiento de lo que se solicita o pretende, la
busqueda de informacion normativa y jurisprudencial, lo que comporta un
permanente estado de formacion, y la adopcién de la decisiéon y expresion
razonada de la misma. Es decir, audiencia, formacion - informacion y decision.

La distribucion del tiempo de dedicacién, dentro de los limites temporales que
resulte de la jornada laboral, dependera del tipo de 6rgano en que se efectia el
desempefio de la actividad jurisdiccional, pero en todo caso, una distribucion
estandar deberia ser del 30% de la jornada laboral para cada una de las tareas,
quedando el 10% restante para las actividades burocraticas o de tipo
administrativo inherentes a la funcidn, siendo el elemento primario a medir, en
base a las agendas de senalamientos, el tiempo de audiencia o toma de
conocimiento de pretensiones; o, en el caso de la segunda instancia, el numero de
asuntos que pueden deliberarse en una jornada semanal.

Dado que el estudio realizado por el Consejo General del Poder Judicial no se basa
en absoluto ni en el periodo de actividad laboral ni en las tareas que componen
dicha actividad y el tiempo que debe dedicarse a cada una, sino que parte de
estudios realizados con anterioridad y cuya finalidad no era determinar la
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carga asumible (ex-ante) sino computar el desempefio realizado (ex-post) no
se considera adecuado a la finalidad pretendida de determinar la carga de
trabajo de Jueces y Magistrados.

Siendo ello asi, y partiendo de que el esfuerzo en la concreciéon de una carga de
trabajo maxima asumible desde el punto de vista de la salud laboral es un derecho
largamente desatendido por los 6rganos de gobierno del Poder judicial, Jueces
para la democracia no puede por menos que valorar positivamente que se
intente una primera aproximacion al problema por parte del CGPJ, atin con
las carencias técnicas a que hemos hecho alusion.

Desde este orden de cosas, abordando el punto de vista de la prevencion de
riesgos laborales, procede hacer una serie de consideraciones al informe del CGP]
sobre carga de trabajo, que son recomendaciones perentorias y prioritarias,
pues el establecimiento de una carga maxima de trabajo a efectos de
prevencion de riesgos ha de comportar necesariamente dos consecuencias
inmediatas, que implican modificaciones normativas que, de no llevarse a
cabo, dejarian en un mero compendio de buenos deseos y sin ninguna
utilidad practica a efectos de prevencion de riesgos, el documento objeto de
informe.

Entendemos que, partiendo de la libertad de auto organizacion del tiempo de
trabajo de Jueces/as y Magistrad@s existe el deber juridico del Estado Espafiol de
acatar los mandatos de las Directiva 2003/88 y 89/391 en nuestro ambito y fijar
unos tiempos maximos de trabajo y unos tiempos de descanso necesarios.

Ello implicaria las siguientes modificaciones en relacién a la carga de trabajo.

1) Modificacion del Reglamento 2/11 de Carrera Judicial, que incorpore un
nuevo art. 317 bis en el que diga:

"La carga de trabajo mdxima fijada a efectos de salud laboral por medio de
reglamento del CGPJ, que en ninguin caso podrd suponer el exceso de los limites
mdximos y minimos de jornada previstos en la Directiva 2003/88del Parlamento
Europeo y del Consejo de 4 de noviembre de 2003, serd revisable cada dos arfios o
cuando sea preciso por modificaciones normativas, previa negociacion con las
Asociaciones Judiciales. Dicha carga mdxima de trabajo no podrd ser en ningtin caso
superada, debiéndose demorar los sefalamientos de las vistas o los de la
deliberacion y fallo cuando dicha carga sea superada, sin que ello pueda comportar,
en ningun caso, responsabilidad disciplinaria del Juez/a o Magistrado/a por ese sélo
motivo. Lo propio ocurrird, cuando los asuntos no requieran vista, deliberacion o
fallo con el plazo correspondiente para resolver.

Los Secretarios judiciales, a fin de evitar dicha demora en los sefialamientos o
resoluciones advertirdn con antelacién suficiente a las Salas de Gobierno de la
prevision de superacion de la carga para el érgano concreto, debiéndose por éstas



arbitrar, en coordinacion con el CGPJ, el Ministerio de Justicia o las CCAA con
competencias, en su caso, las medidas necesarias para atender los asuntos que
excedan de dicho madximo. En los acuerdos sobre distribucién de asuntos fijados por
los 6rganos de gobierno de los juzgados o tribunales no podrd superarse, en ningun
caso, la carga de trabajo mdxima a efectos de salud laboral.

La carga de trabajo mdxima a efectos de salud laboral no podrd superarse ni en un
organo jurisdiccional concreto ni como consecuencia del destino de su titular a la
implementacion de mecanismos de sustitucion interna, refuerzo, comisiones de
servicio u otros de similar naturaleza.

2) Es imprescindible que el Reglamento de Aspectos Accesorios 5/00 sea
inmediatamente modificado a fin de terminar con los incumplimientos que en el
mismo se contemplan en materia de jornada, en particular en los Servicios de
Guardia, respecto de los que hemos exigido que se dé un 82 dia de libranza,
equiparandonos asi a Secretarios y Funcionarios, respecto de los que sufrimos un
agravio comparativo contrario a la normativa minima europea de jornada. A tales
efectos se propone en el anexo I de este informe una modificacién reglamentaria
que irfa en la direccién de adaptar la actual normativa a la Directiva 2003 /88.

II.- ALEGACIONES CONCRETAS SOBRE LA PROPUESTA APROBADA
PROVISIONALMENTE.

No obstante lo dicho hasta ahora, se pasa a realizar observaciones concretas a la
propuesta que se somete a informe, por 6rdenes jurisdiccionales. En todo caso, las
propuestas que incorpora el estudio deberian someterse a constante revision, ante
cambios legislativos que afectan notablemente a la cantidad y tipos de litigios que
acceden a los tribunales, si la propuesta del CGP] pretende ser un instrumento
adecuado para la toma de las decisiones que afectan a refuerzos, planes de
urgencia, medidas de prevencion de riesgos laborales licencias, régimen
disciplinario, compatibilidades, creacion de oOrganos o incremento de plazas
judiciales, etc; desde la 6ptica preventiva la fijacion de la carga de trabajo maxima
deberia comportar determinadas consecuencias normativas, a las que ya hemos
aludido en el apartado anterior y que se desarrollan en el Anexo I de este informe.
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SERVICIO
INDICADOR VALORACIO INSPEDCECION ?QRYGg:ISZ':g:‘? MEDIA PROPUESTA
ACTUAL N 2004 2009 2011 ESTADISTICA(2) (3)
(1)
720 asu.ntos 600-718 430 asgntos 738-884
contenciosos asuntos 911 asuntos (Excluidos asuntos
(Excluida J. . (Incluida J. monitorios, 2/3 .
. (Excluido J. . o 1.772 (Incluida J.
Voluntaria y ) Voluntaria y cambiarios, J. .
. ., Voluntaria y . . . Voluntaria 'y
Ejecucion . . Ejecucion) voluntaria y . -
S Ejecucion) . L Ejecucion)
judicial.) Ejecucion)
ALEGACIONES:

Se estima razonable. En el momento actual la carga soportada es casi el doble.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA CON COMPETENCIA MERCANTIL

ALEGACIONES: Se estima razonable, en este caso se propone la misma carga que
para los Juzgados de Primera Instancia, si bien cada asunto mercantil declarativo
sera valorado como 2,2,

JUZGADOS ESPECIALIZADOS EN FAMILIA

SERVICIO DE

INDICADOR VALORACION ORGANIZACION MEDIA
ACTUAL 2004 INSPECS'ON | vGESTION) | EsTADISTICA PROP&')ESTAS
(1) ) (3)
1.000 asuntos |  883-998 650
’ ; ; 878 con J. contenciosos 908-1.088
(excluida J. (excluida J. . . .
- - Voluntaria y (sin J. 1.120 con J. Voluntaria y
Voluntaria y Voluntaria 'y . - - . Iy
. ., . . ejecucion Voluntaria ni ejecucion
Ejecucion) ejecucion) : e
Ejecucion)
ALEGACIONES:

Se estima razonable.




JUZGADOS ESPECIALIZADOS EN DISCAPACIDAD DE LAS PERSONAS E

INTERNAMIENTOS
ORGANIZACION
INDICADOR |y 5, oracio | SERVICIODE | 'y GEsTiON PROPUESTAS
ACTUAL INSPECCION
) N 2004 2009 2011 (2)
500 _ 291-349
. . Discapacidades
incapacidades 1.630 asuntos
874-1.046
932-1.116 (computando | = - Int )
1.000 J. Voluntaria) nternamientos
. . 291-350
internamientos . .
j- voluntaria
ALEGACIONES:
Se estima razonable
JUZGADOS MERCANTILES
MEDIA DE MEDIANA
2009-2011
SERVICIO DE INSPECCION (5)
2009
c
INDICADOR ORGANIZACION o
ACTUAL Y GESTION M CON ENTR PROF;;’)ESTA
0] ANTES DE TRAS (4) P MONI ADA
ALEGACION | ALEGACIO uT TORI TOTA
ES NES o 0s L
(2) (3) ES
350 373 282 350 asuntos | 507 | 564,47 | 668,75 | , 333-399
asuntos asuntos asuntos (incluyendo todos los asuntos)
ALEGACIONES:

Se estima adecuado.
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ORGANOS UNIPERSONALES MIXTOS

MEDIA DE
INepoeCioN | ORGANIZA- | MEDIANAS DE ENTRADA PROPUESTA
INDICADOR | VALORACION 2009 el
ACTUAL 2004 EG GESTION
ALEGACIONES 2011 COQ"EEUSTA' E%BrﬁEA ENTRADA TOTAL
s;:t(:z-l:gizs 350-362
CIVIL 380 asuntos 300 621 924 477-571
166-198 autos contenciosos
157-187
sentencias Asuntos no
PENAL 2500 con“ rtiblos 350 2.266 2.062-2.470
1.829-2.194 vert
autos
ALEGACIONES:

La carga de penal es excesiva y seria razonable entre 1-700 y 2000 asuntos de
entrada, debiéndose utilizar como criterios moderadores de mas importancia la
penosidad de las guardias semanales y el hecho de combinar dos jurisdicciones

distintas.

Por otro lado, no se establece ningtn criterio moderador para los Juzgados mixtos
con competencia en Violencia sobre la Mujer, que soportan una carga adicional que
no se ve reflejada en el informe y que supone que estan en situacion de guardia
permanente y han de resolver medidas cautelares que a menudo se solapan con
sefialamientos, dada la imprevisibilidad de las mismas (6rdenes de proteccion,

prohibiciones de aproximacion, agravaciones por quebrantamientos, etc)

AUDIENCIAS PROVINCIALES - SECCIONES CIVILES

SERVICIO DE INSPECCION
VALORACION (2009) ORGANIZACION | MEDIA
e el 2004 Y GESTION | ESTADISTICA | PROPUESTA
ACTUAL
(2) 2011 (5) (6)
(1) TRAS
ANTES ALEGACIONES (4)
ALEGACIONES
(3)
300 asuntos/ 201-229 209 asuntos 203-209 220 235 182-218
Magistrado asuntos asuntos asuntos asuntos asuntos/
magistrado
ALEGACIONES:

1) Se estima ajustado un valor de 200 asuntos/magistrado, pero en todo caso
deberia atenderse al tiempo empleado en deliberaciones.




2) Se deberia establecer algiin elemento de compensacion en las Secciones civiles
con competencia mercantil.

SECCIONES ESPECIALIZADAS EN FAMILIA

SERVICIO DE INSPECCION

(2009)
INDICADOR ACTUAL VALORACION PROPUESTA
2004 ()
(1) ANTES TRAS
ALEGACIONES ALEGACIONES

201-229 asuntos 280 asuntos | 275.280 asuntos 240-
300 asuntos/ .
- 288asuntos/magistra
Magistrado
do
ALEGACIONES:

Se estima razonable.

SECCIONES ESPECIALIZADAS EN MERCANTIL

SERVICIO DE INSPECCION

(2009)
INDICADOR VALORACION PROPUESTA
ACTUAL 2004 2
ANTES TRAS @)
(1) ALEGACIONES | ALEGACIONES

300 asuntos/

- 201-229 asuntos 112 asuntos | 112 asuntos | 110-130asuntos/magistrado
Magistrado

ALEGACIONES:
Se estima adecuado

SECCIONES MIXTAS
SERVICIO DE INSPECCION
(2009) . MEDIA
INDICADOR | VALORACION ORGANIZACION | psyapisTICA | PROPUESTA
ACTUAL 2004 wee el 1 ()
ANTES TRAS 2011 (1)
ALEGACIONES | ALEGACIONES
232-278
325 231-272 271 asuntos 252-263 245 asuntos 283 asuntos asuntos/
asuntos/ asuntos asuntos .
. magistrado
Magistrado
ALEGACIONES:

Se considera razonable la carga de trabajo

N
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B) JURISDICCION PENAL

JUZGADOS DE INSTRUCCION

ORGANIZACION MEDIANA
ORGANO INDICADOR  VALORACION INss'f,r‘é‘gg:gN Y GESTION ESTADISTICA PROF;;’)ESTA
ACTUAL 2004 2011 (1)
2009
INSTRUCCION 6.000 458-549 Datos o
SIN VIOLENCIA D. Previas sentencias ;
SOBRE LA 600-700 5 125-6.149 converﬂples al 800 asuntos 7.418 asuntos 6.751-8.085
nuevo sistema asuntos
MUJER J. Faltas autos
INSTRUCCION
VIOi(E)lTCIA Aplicable el indicador de los Juzgado de Instruccion si bien los asuntos de violencia sobre la mujer se valoran
SOBRE LA aplicando el factor de correccion 1 igual a 2
MUJER
ALEGACIONES:

1) Se considera una propuesta razonable, aunque en un Juzgado de Instruccion hay
unas posibilidades muy amplias de dar nombre, registrar, “sobrerregistrar”,
“rerregistrar”..., indicando que sin un sistema estandarizado de registro es muy
dificil efectuar comparaciones en los asuntos de entrada.

2) El nimero deberia ser objeto de revision inmediata tan pronto en un concreto
Juzgado tenga entrada un asunto de los denominados macro-juicios. Deberia
establecerse un parametro (n? de afectados, n? de imputados, n? de documentos,
etc. ) que permitiera la reduccion.

3) La propuesta deberia revisarse de forma paralela a la normativa que pueda
despenalizar ciertas conductas, o que pasara a considerarlas delito pues ello
comporta mayor tramite procesal e incrementa la actividad judicial, del mismo
modo que si se transfiriera la instruccion al Ministerio fiscal.
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JUZGADOS DE VIOLENCIA SOBRE LA MUJER

ORGANIZACION
INDICADOR VALORACION SERVICIO Y GESTION (:ERF‘I?AT.UE(?I.\I;?L)
ACTUAL 2004 INSPECCION 2009 (DATOS 2009)
1.200D. Previas Datos no convertibles 700
o No realizada al nuevo sistema asuntos(penales y 1.4a-lsou:1t1c;:62
600 D. Urgentes civiles)
ALEGACIONES:
Se considera razonable la propuesta
JUZGADOS DE LO PENAL
CON EJECUTORIAS
INDICADOR | VALORACION | SERVICIO | ORGANIZACION | MEDIANA | MEDIANA | PROPUESTA
ACTUAL 2004 INSPECCION Y GESTION | INGRESO | RESOLUCION (6)
(2 (3)
333-399 390-425 496 457 PP.AA 364-436
PP.AA. PP.AA. 410 .PP'AA' PP.AA. PP.AA.
450 . No incluye
No incluye 500 . . 410-490
PP.AA. X ; . . ejecutorias . -
ejecutorias ejecutorias Ejecutorias
ALEGACIONES:

1) En todos los tipos de Juzgado deberia de tenerse en cuenta el personal del que

se dispone.

2) aunque la propuesta puede considerarse razonable hay que remarcar que,
como regla general, la ejecucion no esta suficientemente valorada.

SIN EJECUTORIAS

) SERVICIO | ORGANIZACION | MEDIANA MEDIANA
INDICADOR | VALORACION | |NSPECGION Y GESTION INGRESO RESOLUCION | PROPUESTA
AC(TIL;A'- 2004 2009 2011 (4) (5) (6)
(2) (3)
450 367-439 490-510 450 PP.AA. 631 PP.AA. | 574 PP.AA. 455-545
PP.AA. PP AA. PP.AA. PP.AA.
ALEGACIONES:
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Se entiende que unos 510-520 asuntos podrian ser razonables, salvo que entre en
reparto un “macrojuicio” en cuyo caso habrian de adoptarse medidas a fin de
reforzar el juzgado y evitar colapsos que en estos casos son habituales.

JUZGADOS DE LO PENAL EXCLUSIVOS DE EJECUTORIAS

INDICADOR SERVICIO RNt | MEDIANA MEDIANA
ACTUAL | VALORACION | INSPECCION 2009 2011 INGRESO | RESOLUCION | PROPUESTA
(1) 2004 ) (3) (4) (5)
2.655 2.655 2.071-2.484 |  _________ 3.132 5.843 2.000-2.400
Ejecutorias Ejecutorias Ejecutorias Ejecutorias Ejecutorias Ejecutorias
ALEGACIONES:

La propuesta es razonable, siempre que se cuente con un suficiente numero de
funcionarios, con la adecuada formacion en el caso de interinos.

JUZGADOS DE MENORES
CON EJECUTORIAS
SERVICIO 5
DE ORGANIZACIO MEDIA
:.:l AD::(EI'AL‘B\?. VAIF‘OZI;;:::IO INSPECCION N Y GESTION ESTADISTICA PROP(;')ESTA
2009 2011 (1)
700asuntos 174-208 800 asuntos ;Zﬂﬁg;
sin incluir sentencias incluyendo la No se propuso 469 computables con
ejecucion 188-129 autos ejecucion P e
ejecucion
ALEGACIONES:

Se consideran razonables 700 asuntos, de los cuales 400 rollos y 300 ejecutorias

Hay que tener en cuenta la carga de trabajo de las ejecutorias y de las civiles, con
resoluciones particularmente gravosas, como las de fijacion de limite maximo de
pena del art.76 CP, asi como las funciones de guardia que asumen estos Juzgados.
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ESPECIALIZADOS EN EJECUTORIAS

Se considera razonable la carga de trabajo

1A

SERVICIO P
INDICADO | VALORACIO DE %Rfég'sz.ﬁg'r? MEDIA PROPUESTA
R ACTUAL N 2004 INSPECCION ESTADISTICA
2011
2009
No existe
fijado un
indicador de - 1.868 No se propuso 2.333 2.123-2.543
carga de
trabajo
ALEGACIONES:
Se considera que es un modulo razonable.
JUZGADOS DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
SERVICIO DE )
'Nf";ﬁ.ﬁgg" VALORACION | INSPECCION ORfég'sﬁ.‘l‘gLON MEDIA PROPUESTA
2004 2009 ESTADISTICA (3)
(1) @ 2011
1.000 internos | 5-920-4.703 3.028 1000 internos 5.237 4.766-5.708
expedientes expedientes
ALEGACIONES:
Se considera que es un modulo razonable.
ORGANOS UNIPERSONALES MIXTOS
MEDIA DE
INepoecion | ORGANIZA- | MEDIANAS DE ENTRADA PROPUESTA
INDICADOR | VALORACION 2009 il
ACTUAL 2004 e GESTION
ALEGACIONES 2011 cog'fEUsTA' E%BrﬁEA ENTRADA TOTAL
s;:t(:z-l:c?;s 350-362
CIVIL 380 asuntos 300 621 924 477-571
166-198 autos contenciosos
157-187
sentencias Asuntos no
PENAL 2500 ; 350 2.266 2.062-2.470
1.829-2.194 convertibles
autos
ALEGACIONES:
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SECCIONES PENALES
SERVICIO DE INSPECCION
. (2009) ORGANIZACION MEDIA
INDICADOR | VALORACION Y GESTION ESTADISTICA | PROPUESTA
ACTUAL 2004 2011 : (2)
ANTES TRAS (1)
ALEGACIONES | ALEGACIONES
345 264-316
asuntos/ 269-310 316 asuntos 287-289 260 asuntos 384 asuntos asuntos/
. asuntos asuntos R
Magistrado magistrado
ALEGACIONES:
Se considera que es un modulo razonable .
SECCIONES MIXTAS
SERVICIO DE INSPECCION
- (2009) ORGANIZACION MEDIR PROPUESTA
INDICADOR | VALORACION ; ESTADISTICA
ACTUAL 2004 wee el 1 ()
ANTES TRAS 2011 (1)
ALEGACIONES | ALEGACIONES
232-278
325 231-272 271 asuntos 252-263 245 asuntos 283 asuntos asuntos/
asuntos/ asuntos asuntos maaistrado
Magistrado 9
ALEGACIONES:
Se considera que es un modulo razonable.
C) JURISDICCION SOCIAL
JUZGADOS DE LO SOCIAL CON EJECUCIONES
(todos los de Espaiia menos los de Valencia y Barcelona capital)
INDICADORES | VALORACION | SERVICIO DE ORGANIZACION Y
INSPECCION ; MEDIANA
GERUALES A 2009 el ESTADISTICA | PROPUESTA
DE ENTRADA | (2) 2011
(3) 4) (5) (6)
(1)
850 ASUNTOS | 465-539 647-763 650 ASUNTOS 961 ASUNTOS | 670-800
SENTENCIAS | ASUNTOS ASUNTOS
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ALEGACIONES:
1) Excesivo: El moédulo deberia tener caracter dinamico, adaptandose a los
cambios y variables que inciden en la capacidad de asuncién por el Juzgado de una
entrada determinada de asuntos. En el propuesto se han considerado niveles de
resolucion de los ultimos afios sin tener en cuenta:
- A) Que durante muchos periodos y un numero considerable de juzgados
han estado con refuerzos, tanto de Juez como de Secretario, no pudiendo
considerarse por ello el nivel ordinario de resolucion
- B) Durante los ultimos afios se ha estado resolviendo sobre una presion
extraordinaria de volumen de entrada y con niveles de resolucion extraordinarios,
no pudiendo asumirse como nivel ordinario de capacidad de resolucion.

C) Se afronta la carga de trabajo con una menor capacidad de tramitacion en
juzgados en que se ha procedido a la amortizacién de plazas de funcionarios.
2. No se ha tenido en cuenta la complejidad que introdujo la nueva ley
procesal en la jurisdiccidn social, que se traduce en:
a)- La ampliacion de los supuestos de acumulacion de acciones en una demanda y
de procesos, introduciendo mayor complejidad a los procedimientos en relacion a
los anteriores a la reforma.
b) Pese al crecimiento de los niveles de entrada la nueva ley procesal comporta
que una parte importante de los procedimientos se planteen en demanda tnica
con acumulaciéon de acciones, debiendo ser resuelta en una Unica sentencia
acciones de  contenido complejo que se venian  planteando
separadamente(despidos-extinciones de contrato- reclamacion de cantidad),
introduciendo una especial complejidad en la resolucién en un importante nimero
de procedimientos (alrededor de 200 al afio en Barcelona), manteniendo el
volumen de trabajo que con anterioridad suponia su presentacion en demandas
independientes.
c) Introduccion por la nueva ley del planteamiento de medidas cautelares, que han
incrementado extraordinariamente el nimero de peticiones, cuya resolucion
presenta un grado notable de dificultad y un incremento del trabajo de la oficina
judicial.
d) Mayor intervencién judicial en la prueba y mayor nimero de resoluciones
judiciales valorando  muy diversas peticiones en funciéon del tipo de
procedimiento y de las acciones interpuestas, incrementando asi mismo el trabajo
de la oficina.
e) El incremento de la actividad en materia de medidas cautelares, diligencias de
prueba o peticion de acumulacién comportan un notable incremento de recursos
de reposicion, que generan un importante incremento de la actividad burocratica.
f) Las reformas legislativas han introducido importantes cambios en el tipo de
procedimientos que se reparten, incrementandose el numero de despidos ,
principalmente por causas econOmicas, que precisan manejar un volumen
importante de documentacion compleja e introducen mayor dificultad de
resolucion, tramitacion y gestion de los procedimientos.
2) Conveniencia de valorar en partidos judiciales en que fuera factible, la asuncién
del tramite de ejecucion dineraria por juzgados especializados, con ambito
territorial amplio, reduciendo la carga de trabajo que asumen por la resolucion de
asuntos declarativos y de ejecucion.
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JUZGADOS DE LO SOCIAL SIN EJECUCIONES

(Valencia y Barcelona capital)

SERVICIO
:"CDT'ﬁ‘:EggES VALORACION DE | ORGANIZACION | PROPUESTA
DE ENTRADA 2004 INSPECCION |Y GESTION (2)
) (2009) 2011
850 e e s 755-905
ALEGACIONES:

1) Excesivo: El médulo deberia tener caracter dinamico, adaptandose a los
cambios y variables que inciden en la capacidad de asuncidén por el Juzgado de una
entrada determinada de asuntos. La propuesta supone un incremento dificilmente
asumible, pues se han considerado niveles de resolucidon de los ultimos afios sin
tener en cuenta:
- A) Que durante muchos periodos y un numero considerable de juzgados
han estaco con refuerzos, tanto de Juez como de Secretario, no pudiendo
considerarse por ello el nivel ordinario de resolucion
- B) Durante los ultimos afios se ha estado resolviendo sobre una presion
extraordinaria de volumen de entrada y con niveles de resolucion extraordinarios,
no pudiendo asumirse como nivel ordinario de capacidad de resolucion.

C) Se afronta la carga de trabajo con una menor capacidad de tramitacion de
los asuntos al haberse amortizado 1-2 plazas de funcionarios.

2- No es cierto que los juzgados de Barcelona/Valencia no resuelvan
ejecuciones, pues mantienen la ejecucion de obligaciones de hacer, ejecuciones
contra organismos publicos, ejecuciones provisionales, ejecuciones en proceso de
despido que requieren vista y resolucidn.

3- No se ha tenido en cuenta la complejidad que introdujo la nueva ley
procesal en la jurisdiccidn social, que se traduce en:

a)- La ampliacion de los supuestos de acumulacion de acciones en una demanda y
de procesos, introduciendo mayor complejidad a los procedimientos en relacion a
los anteriores a la reforma.

b) Pese al crecimiento de los niveles de entrada la nueva ley procesal comporta
que una parte importante de los procedimientos se planteen en demanda tnica
con acumulaciéon de acciones, debiendo ser resuelta en una Unica sentencia
acciones de  contenido complejo que se venian  planteando
separadamente(despidos-extinciones de contrato- reclamacion de cantidad),
introduciendo una especial complejidad en la resolucién en un importante nimero
de procedimientos (alrededor de 200 al afio en Barcelona), manteniendo el
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volumen de trabajo que con anterioridad suponia su presentacion en demandas
independientes.

c) Introduccion por la nueva ley del planteamiento de medidas cautelares, que han
incrementado extraordinariamente el nimero de peticiones, cuya resolucion
presenta un grado notable de dificultad y un incremento del trabajo de la oficina
judicial.

d) Mayor intervencién judicial en la prueba y mayor nimero de resoluciones
judiciales valorando  muy diversas peticiones en funciéon del tipo de
procedimiento y de las acciones interpuestas, incrementando asi mismo el trabajo
de la oficina.

e) El incremento de la actividad en materia de medidas cautelares, diligencias de
prueba o peticion de acumulacién comportan un notable incremento de recursos
de reposicion, que generan un importante incremento de la actividad burocratica.
f) Las reformas legislativas han introducido importantes cambios en el tipo de
procedimientos que se reparten, incrementandose el numero de despidos ,
principalmente por causas econOmicas, que precisan manejar un volumen
importante de documentacion compleja e introducen mayor dificultad de
resolucion, tramitacion y gestion de los procedimientos.

JUZGADOS DE LO SOCIAL ESPECIALES DE EJECUCION

(Uno en Valencia y tres en Barcelona capital)

INDICADORES : SERVICIO DE -
ACTUALES ;’&'ZORAC'ON INSPECCION 82‘;@?%‘:”0" PROPUESTA
DE ENTRADA (2009) (2
2011
(1)
850 ) ) ) 3.176-3.793
ALEGACIONES:
1) En cuanto a los Juzgados de lo social especiales de ejecucion dineraria (tres

en Barcelona capital y uno en Valencia), debe indicarse que, tal y como sefiala el
estudio del CGPJ, los modulos de carga de trabajo establecidos hasta la fecha (850
asuntos) estan completamente desfasados.

Concretamente, los tres Juzgados de ejecuciones de Barcelona han
soportado cada uno en los ultimos cuatro afios un ingreso de asuntos que ha
oscilado entre los 2555 durante el afio 2011, los 2622 el 2009 y los 2975 asuntos
en 2010. Y, tal como recoge el estudio del CGPJ, durante estos periodos el tiempo
de respuesta ha oscilado entre los 6 y 7 meses, en funcion de la entrada de asuntos
existente en cada momento.

La propuesta que formula el estudio del CGP] se sitiia en la horquilla de
3.176-3.793 ejecuciones. Y aunque es cierto que, con las cifras actuales de ingreso
de demandas de ejecucidn, cada Juzgado puede asumir un volumen adicional de
carga de trabajo, teniendo en cuenta la experiencia de ejercicios anteriores -p.e.
2010- en que la entrada de asuntos ha alcanzado casi la cifra de 3.000 asuntos,
establecer un moédulo maximo de 3.800 asuntos parece excesivo, resultando
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bastante mas ajustado a la realidad una previsién que puede oscilar entre las 3000
y 3500 ejecuciones anuales, cifras bastante mas realistas si lo que se pretende es
no colapsar drganos jurisdiccionales que en la actualidad tienen indices de
respuesta aceptables.

Asimismo, debe sefialarse que este incremento de trabajo debe ir
acompafado -en la medida que las cifras reales se aproximen a los nuevos
modulos- de una mayor dotacién de plantilla de funcionarios, partiendo del hecho
de que la dotacion de dichos Juzgados es excepcional puesto que cada Juzgado esta
servido por dos Secretarios judiciales y por mas de veinticinco funcionarios.

Finalmente, en cuanto a los tres Juzgados de ejecuciones sociales de
Barcelona (a estudiar en los juzgados de Ejecuciones de Valencia), puede sugerirse
que una férmula para adecuar la capacidad de los tres drganos jurisdiccionales con
el ingreso de asuntos realmente existente puede ser la de ampliar su competencia
territorial a la totalidad de la provincia de Barcelona, de forma que asuman
igualmente la competencia en materia de ejecucion dineraria que actualmente
tienen atribuida los Juzgados de lo Social comarcales, drganos que actualmente se
ven desbordados por el ingreso de asuntos declarativos y de ejecucion.

SALAS DE LO SOCIAL DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA

worcrson [uncorscin [SERSS,, [SESMEATON | ueoau
ACTUAL 2004 ESTADISTICA PROPUESTA
2009 2011
(1) (2) (3)
350 asuntos/ | 258-307asuntos |234-275 2§8mos 283 268-320
Magistrado asuntos asuntos ASUNTOS
ALEGACIONES:

1) Sobre la carga de trabajo de entrada de la Sala Social del TS] de Catalunya.

La propuesta que se nos hace sobre el nimero de asuntos de entrada por
Magistrado/a ingresados en la Sala Social es inferior al indicador actual y significan
unos dos asuntos mensuales menos de carga de entrada por magistrado/a en once
meses del afio.

Los asuntos que entran en la Sala Social suponen carga directa de trabajo
para los magistrados/as, porque son excepcionales las incidencias de
desistimiento, homologacion de acuerdos, no admisiones del recurso, etc. que
puedan terminar por Auto el cual también nos corresponde.

-No se computan las nulidades o las quejas, que suponen carga de trabajo
para el magistrado/a.
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-En la determinacion de la banda del nimero de asuntos de entrada no se

establecen factores correctores ni escala sobre la complejidad de los distintos
procedimientos. El promedio necesario de tiempo por recurso de suplicaciéon es
de unas tres/cuatro horas, partiendo de que los recursos complejos o multiples
que a veces ocupan mas de un dia se compensan con los sencillos, cada vez menos
con la crisis y los cambios legislativos, o con los de grado de incapacidad
permanente.
- Con la nueva regulacién de las competencias en el orden social de la jurisdiccion,
la Sala Social actia cada vez mas en instancia, en casos complejos de conflictos
colectivos con relevancia. Hemos calculado de forma orientativa que la carga de
trabajo de entrada de las demandas supone al magistrado/a el doble de tiempo
promedio que el promedio calculado para las sentencias de suplicaciéon. Asi
contamos dos/tres horas de media para la vista porque normalmente comparecen
varias partes con sus respectivas pruebas y también el Ministerio fiscal en
ocasiones, mas cuatro horas de estudio y redaccion de la sentencia. La media de
tiempo del magistrado/a a emplear para los asuntos de instancia resulta el doble
de los asuntos de suplicacion. Asi en la carga de trabajo de entrada por
magistrado/a, deberia hacerse una distincion entre asuntos de suplicacién y
asuntos de instancia, valorando estos ultimos como dos de los primeros en el
conjunto de los asuntos de la carga de trabajo de entrada. La propuesta que
informamos comprende los tiempos dedicados a formacion continua individual. Lo
que no puede incluir son las sustituciones posibles, ya que esta propuesta debe
permitir la conciliacion de la vida personal, familiar y laboral .

Sala de lo Social de la Audiencia Nacional

INDICADOR . SERVICIO ORGANIZACION | MEDIANA
VALORACION INSPECCION Y GESTION ESTADISTICA PROPUESTA
ACTUAL
2004 2011 (1)
100
asuntos/ 40-44 100 asuntos - 100 asuntos 91-109 ASUNTOS
Magistrado |asuntos
ALEGACIONES:

Se considera adecuada la propuesta a tenor del indicador actual, sin perjuicio de la
necesidad de adaptacidn a tenor de la incidencia de las reformas procesales en el

incremento del niimero de asuntos.
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C) JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

JUZGADOS DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

INDICADOR 5 SERVICIO INSPECCION ORGANIZAQI()N Y
ACTUAL VALORACION 2009 GESTION MEDIANA PROPUESTA
2004 TRAS ALEGACIONES 2011 ESTADISTICA (4)
(1) 2) (3)
432-518 asuntos
600 349-416 500-520 asuntos 550 asuntos 636 asuntos (+100 asuntos
asuntos asuntos P
repetitivos)
ALEGACIONES:

Debemos hacer constar unas observaciones en cuanto al perfil de asuntos
actualmente en tramite y con entrada en el dltimo afio en los juzgados de lo
contencioso y en menor medida, en los centrales, aunque reflejan una tendencia
comun a toda la jurisdiccion:

- La reforma operada por la Ley de medidas de agilizacion procesal, que
supuso un cambio en materia de imposicion de costas no ha supuesto una
disuasion en el numero de asuntos de entrada, apreciacion comtn a todos
los 6rganos de lo contencioso, por lo que los indicadores de asuntos del
ultimo afo no se han visto afectado por esta reforma legislativa.

- Igualmente el impacto de la situacién econdmica actual no ha hecho
decrecer de forma significativa los pleitos en materia urbanistica, excepto
los relativos a planificacion.

- En materia de extranjeria los asuntos no han decrecido, sino que ha ido
mutando el perfil litigioso, vinculado ahora a vencimiento o denegacion de
situaciones de residencia, lo que en parte ha complicado la materia en
cuanto a su calificacién como asunto repetitivo.

- En materia de personal se constata una renuencia de las administraciones
local y autondémica al reconocimiento de situaciones que impliquen
desembolso econdmico, atin a sabiendas de la notoriedad de la incorreccién
juridica de la solucion, con finalidad inicamente crediticia.

- La reforma operada hace un afio relativa a la posibilidad de fallo del
procedimiento abreviado sin vista ha modificado las expectativas de la
carga de trabajo derivadas de este tipo de procedimiento, habida cuenta
que ya no hay una vinculacion al nimero de asuntos sefialados por sesion
para la determinacion de los que quedaran vistos par sentencia, sino que se
acumulan a aquellos, de forma parecida a como lo hacen los ordinarios,
haciendo mas imprevisible la planificacion de la carga de trabajo mensual.

21




En cuanto a la concreta carga de trabajo prevista para los juzgados de lo
contencioso, haciéndonos eco de lo manifestado por nuestros compafieros de
diferentes plazas, sefialamos lo siguiente:

- Llama la atencidn que, de acuerdo con los datos propuestos en el Estudio,
pueda incluso superarse la carga de trabajo correspondiente al niimero de registro
de entrada de los antiguos médulos anulados por el Tribunal Supremo. Es decir,
tomando la cifra maxima propuesta (518) y los 100 asuntos repetitivos nos
encontrariamos, haciendo una sencilla operacion, con 618 asuntos, lo que resulta
imposible de atender con unos minimos estandares de calidad para el justiciable.

- Ciertamente, como se reconoce en el Estudio, la media de resolucién de
asuntos por magistrado ha girado en torno a 636 asuntos (unas 368 sentencias),
pero ello ha sido debido a una situacion de sobreesfuerzo que no puede
mantenerse en el tiempo y a la existencia de una materia (la extranjeria) que ha
venido permitiendo dictar Sentencias con mayor celeridad.

- Sin embargo, en estos momentos, y tras la nueva regulacion en materia de
costas, los asuntos que se registran son de una complejidad notable, que exigen en
la mayoria de los casos un serio esfuerzo individualizado. Es decir, ya son contadas
las controversias faciles de resolver y, en general, presentan dudas de hecho y de
derecho muy dificultosas de abordar, a la vez que se mantiene una amplisima
diversidad de materias tras la ampliacion de competencias de diciembre de 2003,
que ha convertido al Juez de lo Contencioso en el Juez universal de la actividad de
los Entes locales. A la variedad anterior, también se une el hecho de que los
Juzgados conozcan de los actos (también de contenido absolutamente dispar) de
organismos autéonomos autondmicos, lo que lleva a que se enjuicien procesos
selectivos de personal estatutario fijo, contratos de todo tipo o autorizaciones
ambientales respecto a los proyectos de la mayor importancia ambiental y
econdmica.

- Asimismo, la materia de extranjeria se ha reducido, en general,
considerablemente y la que tiene entrada en los Juzgados es también mas compleja
en cuanto exige analizar situaciones nada sencillas de resolver (como es la
existencia de altos niveles de arraigo en ciudadanos extranjeros que también han
protagonizado conductas antisociales, etc.).

- Por otro lado, no puede obviarse la dificultad objetiva que presentan ciertos
incidentes, como ejecuciones o medidas cautelares que suponen consecuencias
sociales o politicas muy relevantes en los territorios donde radican nuestros
Juzgados. Tales asuntos pueden paralizar la actividad resolutiva de un Juzgado una
semana o un tiempo superior, si se quiere adoptar una decision sosegada y lo mas
correcta posible.

- De ahi que solicitemos que se acoja, como propuesta menos negativa
para el servicio a los justiciables, la solucion gestada en 2004 (esto es, 349-
416 asuntos) -incluyendo los que se denomina a veces con poco rigor,
repetitivos-, cuya correcta resolucion exigiria, con toda seguridad, mas de una
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jornada completa de cualquier funcionario juridico superior de cualquier
Administracién.

JUZGADOS CENTRALES DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SERVICIO .
INDICADOR | VALORACION |  INSPECCION ORCANASION | MEDIANA
ACTUAL 2004 2009 2011 ESTADISTICA PROPUESTA
TRAS ALEGACIONES ) )
450 275-327 No se 341-409 asuntos
asuntos asuntos 470 asuntos contemplan-- 525 asuntos (+100 asuntos
repetitivos)
ALEGACIONES:

Se hacen extensivas las consideraciones hechas en el apartado anterior en cuanto
que resultan aplicables por tratarse de un Organo unipersonal con idéntica
problematica procesal. En cuanto a las materias repetitivas, debe advertirse que
estas se restringen a los asuntos de condicion de refugiado y determinadas
sanciones, cuyo peso relativo en el nimero de asuntos en ninguna medida se
cohonesta con lo relacionado en la propuesta.

El sefialamiento semanal de vistas de procedimientos abreviados esta
absolutamente desbocado, lo que no ha impedido un retraso en la convocatoria del
acto para fechas notoriamente insatisfactorias. El volumen de sefialamientos acaba
por significar la imposibilidad de atender correctamente cada uno de los asuntos
pendientes de sentencia.

Asi las cosas, se entiende un volumen razonable de carga de trabajo el no superior
a 5 vistas de procedimiento abreviado por semana (de los que no mas de 1/3 son
repetitivos), que generan sus correspondientes sentencias, a lo que hay que sumar
los abreviados sin vista (1/10 de los abreviados) y los procedimientos ordinarios
(aproximadamente 1/3 del volumen de abreviados). El codmputo semanal de
sentencias se situaria en torno a 6- 8 sentencias.

Ello hace un total en cOmputo anual maximo aconsejable de 312-364 asuntos,
incluyendo los repetitivos.
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SALAS DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE LOS TRIBUNALES
SUPERIORES DE JUSTICIA

SERVICIO .
INDICADOR 5 INSPECCION 2009 ORYGQEISZT?&I\‘ON MEDIANA
ACTUAL VALORACION TRAS 2011 ESTADISTICA PROPUESTA
2004 ALEGACIONES (2) (3)
(1)
Asiznstos Zl}ﬁgg 306 asuntos | 237-283 asuntos
Por 275-280 asuntos 325 asuntos (+60 asuntos
- repetitivos)
magistrado
ALEGACIONES:

La carga de trabajo de las Salas no se ha visto afectada por la reforma operada en
materia de costas de forma significativa, sin que otras medidas de caracter
procesal que hayan tenido algin impacto en los 6rganos unipersonales hayan
influido en estos drganos.

La complejidad de las materias, unido al hecho de que en la mayor parte de los
procedimientos se trate de la nica o la ultima instancia ordinaria de resolucion de
asuntos, con la influencia que ello tiene en cuanto a la creacién del cuerpo
jurisprudencial de la interpretacion de normas autondémicas y soluciones
procesales, hacen que debamos considerar el nimero maximo de ponencias por
magistrado como excesivo. Entender que alrededor del 25% de los asuntos de la
Sala son repetitivos se antoja excesivo y hasta arbitrario, debiendo negar tal
consideracion al grueso de la materia de extranjeria -hoy dia ya no circunscrita a
la adecuacion de proporcionalidad de la medida de expulsion- y otras apelaciones.
Igualmente se ha reducido drasticamente la entrada de asuntos de modelo
relativos a determinados aspectos de la funcién publica, como reconocimiento de
dias de libranza o pago de elementos salariales, por lo que la cifra de asuntos de
poca carga argumental por estar consolidada la doctrina de la Sala debiera
reducirse a un 10% del total.

Debe también tenerse en cuenta la complejidad de determinados incidentes de
ejecucion de sentencia, tanto en materia urbanistica, como de expropiacion
forzosa, que tienen un peso especifico en el volumen de trabajo de cada
magistrado/a.

Partiendo de todo lo anterior, se considera que el maximo de asuntos a deliberar
por ponente en computo anual no debe superar en ningin caso el namero de 260,
incluyendo los repetitivos, a razén de cinco ponencias por semana, a las que se
deben sumar las complejidades apuntadas en ejecucion.
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SALA DE LO CONTENCIOSOA-ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA NACIONAL

INDICADOR P INSSEPRE\(I',!g:gN ORGANIZAS:ION R
VALORACION Y GESTION ESTADISTICA PROPUESTA
LRI 2004 [ 2011 ) @)
ALEGACIONES

189 asuntos 200-240

250 209- 248 asuntos 240 asuntos asuntos
asuntos - (+40 asuntos

repetitivos)

ALEGACIONES: se considera razonable la carga de trabajo

III.- CONCLUSIONES

El estudio objeto de informe debe ser valorado como un buen inicio para fijar una
carga de trabajo por 6rgano judicial que puede resultar de utilidad a diversos fines,
como la modificaciéon de planta, refuerzos de personal, redimensionamiento de
plantillas, etc.

Una de tales utilidades fundamentales es la fijacion de una carga maxima de
trabajo en unos drganos judiciales endémicamente saturados y que han
tenido y tienen que soportar el impacto de una crisis econdmica al que se
afiladen medidas de recortes presupuestarios que implican la no
convocatoria de oposiciones para alcanzar las medias europeas minimas de
juez/habitante.

Como elementos nucleares de las reivindicaciones judiciales desde 2009 hasta la
fecha hay que destacar:

1.- Efectiva y urgente instauracién de la nueva oficina judicial, con delimitacién precisa de las
funciones y las responsabilidades dentro del dmbito de la Administracion de Justicia.

2.- Plena incorporacion a los Juzgados de las nuevas tecnologias

3.- Formacidn adecuada de todo el personal al servicio de la Administracién de Justicia.

4.- Que el CGPJ establezca la carga madxima de trabajo razonable que puede asumir cada
organo judicial, que en ningtin caso debe ir unido al establecimiento de sistemas productivistas para

la retribucion de la actividad judicial.

5.- Revision en profundidad de la actual planta judicial

Como vemos, la fijacion de una carga razonable es algo que viene pidiéndose desde
muy atras y que hoy ha devenido una necesidad inaplazable, como se evidencia
con los datos estadisticos de que dispone el propio CGP]J!

1 La justicia dato a dato afios 2009,2010,2011; puede encontrarse en :
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica_Judicial
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MOVIMIENTO DE ASUNTOS 2009-2011

ingresados resueltos en tramite sentencias
2007 8.343.687 8.259.781 2.401.180 1.452.581
2008 9.048.785 8.649.663 2.788.198 1.521.476
2009 9.567.280 9.153.958 3.133.006 1.623.171
2010 9.355.526 9.217.395 3.225.063 1.659.195
2011 9.041.442 9.143.077 3.063.263 1.673.127

EJECUCION DE SENTENCIAS 2009-2011

ingresados resueltos en tramite
2007 830.249 828.292 1.501.080
2008 998.609 845.524 1.763.226
2009 1.235.699 970.239 2.101.523
2010 1.241.467 1.048.356 2.398.338
2011 1.205.871 1.211.343 2.501.664

Tales datos arrojan una tasa de congestion, que consiste en la suma de los
asuntos pendientes y los ingresados en un afio dividida por los asuntos resueltos
(cuyo ideal seria 1) que pasa de 1,29 en 2007 a 1,35, cifra en que se mantiene
de 2009 hasta 2011. Es decir, desde 2007 a 2011 cada ano ha entrado una tercera
parte mas de lo que puede resolverse, a pesar de que la tasa de resolucidn, es decir
el cociente entre asuntos resueltos e ingresados en un afio ha sido creciente desde
2007 a2011:0,99; 0.96; 0,96; 0,99 y 1,00, respectivamente.

La conclusién es obvia, el aumento de asuntos provocados por la crisis ha sido
suplida mediante el aumento de trabajo (tasa de resolucion) de los Jueces y
Magistrados que sobrepasando las jornadas maximas que por motivos de
salud marca el derecho de la UE, han podido mantener la tasa de congestion
de la justicia espafiola sin que la misma aumentara por encima de 1,35.

Partiendo de dicha realidad, la ordenacion del tiempo y la carga de trabajo
es un elemento esencial e inaplazable de la seguridad y salud en el trabajo,
por lo que un sistema de medicidn de carga de trabajo que no contemple el periodo
de tiempo de trabajo es totalmente ineficaz para la finalidad pretendida.
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En este sentido el estudio objeto de informe indica que “el objetivo es ajustar la
carga de trabajo de manera que permita el ejercicio de la actividad jurisdiccional, la
conciliacion de la vida familiar y personal, primado la calidad de las resoluciones
mediante la fijacién de un niimero de asuntos que permita su estudio pormenorizado,
en cumplimiento de criterios de calidad y atencion individualizada que exige una
auténtica tutela judicial efectiva”, pero esas finalidades, que son loables, no
seran eficaces si no vienen acompaiiadas de reformas normativas

En este sentido, desde el ambito de los propdsitos la carga de trabajo de cada juez
deba ser la que contemple las tareas que, segun el orden y grado jurisdiccional en
que se desempefie, sean las adecuadas para poder otorgar tutela individualizada y
de calidad, dentro de un periodo temporal determinado.

Ademas y precisamente porque se trata de fijar el nimero de asuntos que permita
alcanzar justicia de calidad y adaptada a cada caso, resulta imprescindible que se
contemple el tiempo de formacion como tiempo de trabajo y que se promocione de
forma adecuada la necesaria formacion continua, pues de otra forma en las tareas
decisorias primara la cantidad pero no la calidad. La formacion continua deberia
diversificarse en formatos y contenidos, deberia también computarse la realizada
por cada Juez o Jueza -incluso la buscada o concertada de forma individual al
margen de la programacion desde el CGP], siempre que tuviera relevancia
funcional-, y la forma mas adecuada para promoverse su realizacion es
precisamente que se compute como un instrumento esencial del trabajo que
desempeifia la judicatura.

Sin embargo, el trabajo objeto de informe parte de estudios realizados con
anterioridad y cuya finalidad no era determinar la carga asumible (ex-ante) sino
computar el desempefio realizado (ex-post) no se considera adecuado a la
finalidad pretendida de determinar la carga de trabajo de Jueces y Magistrados.

A pesar de tales carencias técnicas y de las que se apuntan en el presente informe
respecto a cada drgano jurisdiccional, Jueces para la democracia no puede por
menos que valorar positivamente que se intente una primera aproximacion
al problema por parte del CGPJ, aunque en materia de prevencion de riesgos
laborales es perentorio y prioritario que el resultado de este trabajo sea la
fijacion de una carga maxima de trabajo a efectos de prevencion de riesgos
que ha de comportar necesariamente modificaciones normativas como las que
se proponen y que, en todo caso, habran de ser consensuadas en el seno de la
Comision Nacional de Seguridad y Salud, siendo las propuestas de Jueces para la
Democracia las que se plasman en el cuerpo del presente informe, que consisten en
la fijacion de tiempos maximos de trabajo y minimos de descanso ,
respetando el principio de autoorganizacion del Juez/a o Magistrad@ en el
tiempo de trabajo; fijando el principio de que la no superacion de la carga
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maxima no puede suponer responsabilidad disciplinaria alguna para el Juez/a
o Magistrad@, y trasladando la responsabilidad a quienes tienen la funcién de
velar por la adecuacion de la Planta a la carga real de trabajo: CGPJ, MJU y CCAAy,
en fin, instaurando un 8¢ dia de libranza tras la guardia para adecuar
minimamente el Reglamento 5/00 a la normativa europea.

En Barcelona a 6 de diciembre de 2012
Coordinacion de la Comision Sindical de Jueces para la Democracia
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ANEXO I
MODIFICACIONES NORMATIVAS PROPUESTAS EN MATERIA DE

JORNADA
Reglamento 2/2011 de la Carrera Judicial

ART. 317 1. Los Jueces y Magistrados tienen derecho a una proteccion eficaz en
materia de sequridad y salud en el ejercicio de sus funciones.

2. El Consejo General del Poder Judicial promoverd cuantas medidas y actuaciones
resulten necesarias para la salvaguardia del derecho enunciado en el niimero
anterior, en consonancia con lo establecido en la normativa sobre prevencion de
riesgos laborales.

3.- En materia de tiempo de trabajo de Jueces y Magistrados se observardn las
siguientes disposiciones:

Los Jueces y Magistrados tienen libertad de autoorganizarse el tiempo de
trabajo, siempre que de cumplan los limites siguientes :

a) Descanso diario: Se deberd respetar un periodo un periodo minimo de descanso
diario de 12 horas consecutivas ,en el curso de cada periodo de 24 horas

b) Pausa en jornada continuada: En los casos en que en audiencia publica o
servicio de guardia , el tiempo de trabajo diario sea superior a seis horas
consecutivas , los Jueces y Magistrados tienen derecho a disfrutar de una pausa de
descanso de 30 minutos .

c) Descanso semanal: Jueces y Magistrados tienen derecho al disfrute, por cada
periodo de siete dias, de un periodo minimo de descanso ininterrumpido de 36 horas.

d) Duracion mdxima del tiempo de trabajo semanal: la duracién del tiempo de
trabajo, en promedio mensual, no podrd exceder el mdximo de 40 horas por cada
periodo de 7 dias.

e) Duracion madxima del tiempo de trabajo anual: la duracion del tiempo de
trabajo anual no podrd exceder el mdaximo de 1.826 horas.

f) Trabajo nocturno: se considera como tal el que tenga lugar exclusivamente por
razones del servicio de guardia entre las 22 horas y las 08,00 horas. No podrdn
realizarse mds de 8 horas en trabajo nocturno y, en ningin caso, podrd realizarse la

jornada nocturna y la diurna sin un periodo de descanso minimo entre ambas de
12 horas.
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4.- Reglas de computo del tiempo de trabajo:

4.1.- El tiempo de trabajo de Jueces y Magistrados se clasifica en:
1) Audiencia publica

2) Atencion al servicio de guardia

3) Estudio y resolucién de asuntos

4) Formacion continua (art.433bis LOPJ])

4.2.-En Audiencia Publica el tiempo de trabajo de Jueces y Magistrados no podrd
exceder de 4 horas diarias, los dias hdbiles, o de 20 horas a la semana, conforme a los
arts. 186 y 189 LOP] y art.10 Reglamento 1/2005. Se consideran hdbiles los lunes
hasta los viernes, salvo los dias de festividad nacional, autonémica o local.

4.3.-En Servicio de Guardia el tiempo de trabajo de Jueces y Magistrados queda
sujeto a los limites establecidos en el apartado tercero.

En todo caso, se tendrad derecho a un dia completo de libranza tras la conclusion del
Servicio de Guardia. El dia de libranza no se efectuardn sefialamientos, y se suplird
por sustitucion ordinaria y, si no es posible por JAT, Juez sustituto o Magistrado
suplente. Dicho dia de libranza podra disfrutarse, a eleccion del Juez o Magistrado,
dentro de los 10 dias siguientes a la finalizacion del Servicio de Guardia.

4.4.- Estudio y resolucion de asuntos

El tiempo empleado por Jueces y Magistrados fuera del Servicio de Guardia y de
Audiencia Publica para estudio y resolucion de asuntos tiene, a todos los efectos, la
consideracion de tiempo de trabajo y se computard a los efectos de determinar la
superacion de los maximos o el no alcance de los minimos establecidos en el apartado
3 de este articulo.

Para determinar el tiempo de estudio y resolucion el CGPJ] partird de los médulos de
tiempo medio por asunto que se elaborardn al efecto por el propio CGP] , previa
negociacion con las Asociaciones Judiciales, y que especificardn el tiempo medio por
cada tipo de asunto en funcion del tipo de Jdrgano jurisdiccional y orden
jurisdiccional.

Estos tiempos medios serdn objeto de revision anual, previa negociacion con las
Asociaciones Judiciales, a fin de adaptarlos a las modificaciones legislativas o
procesales que tengan incidencia en dichos tiempos medios.

4.5.- Formacion continua: el tiempo empleado por los Jueces y Magistrados en
formacion continua impartida por el CGP] y por los érganos de las CCAA con
competencias en la materia tendrd, a todos los efectos, la consideracion de tiempo de
trabajo. La formacién no impartida por el Consejo General del Poder Judicial o por
los 6rganos correspondientes de las Comunidades Auténomas, precisard de solicitud
inicial y acreditacion final de aprovechamiento ante el CGPJ".

4.6.-Para determinar la superacion de los maximos o el no alcance de los
minimos establecidos en el apartado 3 del art.317 se computardn los
tiempos de audiencia publica, servicio de guardia, estudio y resolucién de asuntos y
el de formacion continua.
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4-7. Excesos de limites de tiempo de trabajo: Sélo podrd excederse de los limites
minimos y mdximos previstos en el art.317.3 por razones perentorias e imprevisibles
del servicio de guardia u otras actuaciones urgentes conforme al art.131 LEC.

En los casos de exceso de los limite minimos y mdximos el Juez o Magistrado tendrd
derecho a la compensacion de excesos de tiempo de trabajo a razon de dos horas de
descanso por cada hora de exceso.

Dicha compensacién se efectuard, de ser posible, en el mes en que se produzca el
exceso de tiempo de trabajo y podrda ser distribuida a eleccién del Juez o Magistrado
respetando, si es posible, los sefialamientos existentes.

En el caso de que la compensaciéon no pueda practicarse de esa forma por razén de
incompatibilidad con los sefialamientos existentes o por otra causa, se efectuard la
compensacion en el mes inmediato siguiente a aquél en que se produjo el exceso,
debiéndose proceder a resefialar, si no existe otra opcion, los juicios y vistas
correspondientes.

Si todo ello no fuera posible, por la cantidad de sefialamientos y de tiempo a
compensar, se facilitard un Juez de Adscripcion Territorial ,Juez sustituto
0 Magistrado suplente para que atienda a los sefialamientos que hubiere fijados
durante el tiempo de compensacion.

A falta de provision de tales medios de atencidn a los sefialamientos , los mismos se
suspenderdn por el Juez o Magistrado, efectuando el Secretario Judicial los actos de
comunicacion pertinentes y procediendo, en el mismo acto, a nuevo sefialamiento,
indicando la causa de la suspension.

La compensacion de tiempo de descanso por tiempo de exceso de trabajo derivada
del Servicio de Guardia se efectuard sin perjuicio del derecho al dia de libranza a que
se refiere el art.317.4.3

4.8.- Jornada extraordinaria: los Jueces y Magistrados podrdn realizar un mdaximo
de 80 horas extraordinarias al ano.

Se consideran horas extraordinarias las que, excediendo de la jornada anual de 1826
horas se efectiien voluntariamente, previa autorizacion del CGPJ], con el fin de
disminuir la acumulacién de asuntos que sufra un érgano jurisdiccional.

La hora extraordinaria se retribuird con una cuantia que no podrd ser inferior a 2
veces el precio de la hora ordinaria. Se entiende por precio de la hora ordinaria el
que resulte de dividir las retribuciones brutas anuales del Juez o Magistrado, que
incluyen Sueldo, pagas extraordinarias, complemento especifico, complemento de
destino y antigtiedad; por 1.826 horas
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Cuando las horas extraordinarias realizadas en un arfio judicial superen el 2% de la
jornada total de Jueces y Magistrados, el CGP] y el MJU deberdn convocar las plazas
correspondientes a la totalidad de las horas extraordinarias realizadas

Nuevo art. 317 bis del Reglamento 2/11 de Carrera Judicial,

"La carga de trabajo mdxima fijada a efectos de salud laboral por medio de
reglamento del CGP] , que en ningtin caso podrd suponer el exceso de los limites
mdximos y minimos de jornada previstos en la Directiva 2003/88del Parlamento
Europeo y del Consejo de 4 de noviembre de 2003, serd revisable cada dos afios o
cuando sea preciso por modificaciones normativas, previa negociacion con las
Asociaciones Judiciales. Dicha carga mdxima de trabajo no podrd ser en ningtn caso
superada, debiéndose demorar los sefialamientos de las vistas o los de la
deliberacion y fallo cuando dicha carga sea superada, sin que ello pueda comportar,
en ningun caso, responsabilidad disciplinaria del Juez/a o Magistrado/a por ese sélo
motivo. Lo propio ocurrird, cuando los asuntos no requieran vista, deliberacion o
fallo con el plazo correspondiente para resolver.

Los Secretarios judiciales, a fin de evitar dicha demora en los sefialamientos o
resoluciones advertirdn con antelacién suficiente a las Salas de Gobierno de la
prevision de superacion de la carga para el érgano concreto, debiéndose por éstas
arbitrar, en coordinacion con el CGPJ, el Ministerio de Justicia o las CCAA con
competencias, en su caso, las medidas necesarias para atender los asuntos que
excedan de dicho maximo. En los acuerdos sobre distribucién de asuntos fijados por
los 6rganos de gobierno de los juzgados o tribunales no podrd superarse, en ningun
caso, la carga de trabajo mdxima a efectos de salud laboral.

La carga de trabajo mdxima a efectos de salud laboral no podrd superarse ni en un
organo jurisdiccional concreto ni como consecuencia del destino de su titular a la
implementacion de mecanismos de sustitucion interna, refuerzo, comisiones de
servicio u otros de similar naturaleza.
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