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En la Villa de Madrid, 2 dos do Noviembre de dos mil diez.

1. HECHOS

1.- En el rollo de apelacién n° 508/2008 de la Audiencia Provincial de

Castellon de la Plana (Seccion 3?) dizté Auto, de fecha 9 de febrero de 2010,
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declarando no haber iLqar a tener por preparado Ios recursos de casacion y

extraordinario por infracciun procesal solicitados por la representacién de D

m. sontre la Sentencia de fecha 23 de diciembre

de 2008 dictada por dichc Tritunz!. al no haberse efectuado ia constitucién de
deposito regulado en la Dizposicior: Adicional 15% de la Ley Orgénica 6/1985,
de 1 de julio, de! Poder Judicial, anartado 7, de la Ley Organica 1/2009, de 3
de noviembre, complementaria de la ley de reforma de la legislacién procesai

para la implantacién de Ia nueva oficina judicial dentro del plazo legalmente

establecido para recurrir,

2.- Contra dicho Au‘c se intarpuso recurso de reposicién que fue
densgado por Auto de fecha ¢ de abril de 2010, habiéndose entregado e

testimonio de ambas resoluciores a los efectos del art®. 495 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil 1/2000, de 7 d= enero.

3.- Por el Procurador D. Mircos Juan Callejz Garcia, en nombre y
representacion de la indicada parte litigante, se ha interpuesto recurso de
queja por entender que debia de tenersa por preparado el recurso de casacion

y extraordinario por infraccién procesal y continuar con {a tramitacién de los

mismos

4.- Por Frovidencia de fecha 14 de septiembre de 2010 se acords
reclamar de la Audiencia Provincial de Castellén de |a Plana (Seccion 39), la
urgente remision el rollo de apelacién civil n® 508/09. asi como de los autos

de juicio ordinaric 100/08, habiéndose efectuado la remision solicitada.

5.- Por I parte recurrente se ha efectuado el deposito para recurrir
exigido por la Disposicién Adicional 152 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder ludicisi, introducida por lz Ley Organica 1/2009, de 3 de
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noviembre, compiementaria -« 2 ' de reforma de la legislacién procesal

para la implantacién de la nueva vici a judicial.

HA SIDO PONENTE FL MA« 'STRADO EXCMO. SR. D. Juan Antonio
Xiol Rios

I1. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

1.~ De ,7s antecedentes expue stos se desprende que por la Audiencia
Provincial se d=nagé tener por prenarado el recurso de casacion contra
sentencia dictade por esa Sala, ya qu= conforme a la Disposicion Adicicnai
15% de la Ley Organica 6/1985, de 1 de jJlio, del Poder Judicial, apartado 7, de
la Ley Orgénica /2009, de 3 de novembre, complementaria de la ley de
reforma de la legiclacién procesal pars la implantacidn de la nueva oficina
judicial, la parte recurrente: omitiod Ja obligiacion de constituir el deposito exigido
para recurrir, entendiendo que dicha omisién en Ia constitucion del deposito no
es susceptible de remedioc como por ejemplo si pudiera serlo la falta de
acreditacién del depos. o efectuado en tiempo, o en una cuenta equivocada, ¢

incluso por un importe inferior al debido,

La referida Disr asicion Adicional 152 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial, apartado 7, de Ia Ley Orgéanica 1/2009, de 2 de
noviembre, complementsria de Iz ley de reforma de la legislacién proceszl

para la implantacién de Iz nueva oficina judicial, establece que en su punto 7°

que no se admitiré & tramite ningdn recurso cuyo deposito no esté constituido.
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Si el recunrezte -ubiera in-urrido en defecto, omision o error en la
constitucion del depdsitc se concelera a la parte el plazo de dos dias pare la
subsanacion del defect: con aportacion en su caso de documentacion
aci aditativa. De no efectuz o, se (ictara auto que ponga fin al tramite del

recurso, o que inadmita la i nanda. ¢ uedando firme la resolucién impugnada.

Como vemos, dicha Dispasizién Adicional 152 se refiere a a tres
posibles deficiencias en la constitucic 1 del deposito : defecto, omisiér o error.
k1 defacto o error en la constitucion e deposito, por la propia naturalezs de
los térniinos utilizados por el legislacor, parten de la existencia de un depésito
realizadc. aun cuando este derdsto se haya realizado bien de raanera
defectuosa, bien de manera errénes. Cuestion que plantea mas problematica
es determinar el alcance que haya de darse a la posible subsanabilidad de la
deficienciz consistente en la omisién en la constitucion del depésito ya que la
forma en que esta redactado dicha t=rmino permite varias interpretaciones: S¢

puede partir de una interpretacitn ampla y favorable a la posible subsanacicn

y considerer que el término om<iin a que se refiere dicho precepto,
comprende la posibilidad de subsanacion por no haber efectuado aun
consignzidn o por haberla efectuad:: fuera del plazo legalmente establecido
pora ell. o sor el contrario, y marteniendo una postura mas restrictiva,
cecrsiderar que la omisién indicars parte del presupuesto de que el depdsito
debe estar «onatituido y la omisicn, defecto o error se refiere a la acreditacién

de la constitucin del mismo, de tal manera que la existencia del deposito es

presupuesto d= hecho de la deficiencia subsanable.

2.- Como se ha indicado, 2l parrafo 2° del aparado 7 de la indicada

Disposicidn Adicional 15° permite subsanar en dos dfas los defectos,

omisIoNes o errores en que se haya incurrido en la constitucion del deposito,
expres ones tan amplias que permiten I3 subsanacién no solo de los supuestos
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en los que no ss haya aportadn ef justificante que acredite o justifique Ja
constitucion del deposito, sino qua comprende también de la posibilidad de
subsanacion por no haher efectuaco aln consignacion o por haberla efectuado
fuera del plazo legalmente establacido para ello, Esta solucion es diferente a la
contemplada por el ant. 449 de fa LEC, en cuanto a la obligacion de constituir
depdsito en casos especiales, que permite solo la subsanacion de la faita de
acreditacion de la constitucion del deposito, pero no de su omisién , y ello
como consecuencia de fa distinta naturalaza que tienen ambos depésitas,
pues este Uitimo tiene como finalidad asegurar que e! sistema de recursas no
ses utllizado como instrumento dilatorio, asegurando los intereses da quien ha
obtenido una sentencia favorable, debiendo interpretarse tal requisito de
recurribitidad, (SSTC 104/84, 50/86, 87/92, 214/93, 344/93, 346/93, 249/04,
100/95 y 26/96, entre otras), mientras que el deposito establecido en el
apartado 7 Disposicién Adicicnal 15° tisne dos finalidades claras como, se

indica en la exposicion de motivos de la Ley Orgéanica 1/2009 por la que se

modifica ia LOPJ: Una finalidad garantista, de cardcter genérico, para evitar la
dilacién indebida de todo tipo de procedimientos, y no solo en aquelios
procedimientos especificos a que se refiere el art. 448 de la LEC y de quien
ha obtenido una sentencia favorable, y por otro una finalidad de recaudar u
obtener ingresos que se puedan generar por el uso abusivo del derecho a los

recursos y se vinculan directamente al proceso de modernizacion de la justicia.

En consecuencia, y a la vista del tenor literal del indicado péarrafo 2°
del apartado 7 de la indicada Disposicién Adiclonal 15% no cabe més que
permitir ia subsanacion de fa omisién en la constitucion dal deposito por no
haber efectuado la consignacién o por haberia efectuado fuera del plazo
lagaimants establecido para ello, considarando que esta interpretacion
favorable a la posible subsanacion enlaza con principio gensral de
subsanabilidad da los actos procesales y con la consideracion del procesc
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como instrumento parz alcanzar la efectividad de la tutela judicial efeciva
establecido en el art. 24 4« Iz Conslitucidn Espafiola, ya que si dicha regla se
predica de manera general de acuellas decisiones que por su rigorismeo o
excesivo formalismo re eler .ina clira desproporcion entre el defecto o causa
en que justifiquen €l cierre del nroce "o y la consecuencia que se deriva para ia
parte que es la imposil Iidad de ubt- ner un pronunciamiento judicial sobre su
pretensién( STC 199/2001, de 4 de Hctubre), con mayor razén, como el caso
que nos ocupa, cuando esta posibil dad de subsanacion estd contemplada por
el legislador, discutiéndos Unicamente el alcance o interpretacion que havya
de darse a la misma. L.a STC 213/1.990, de 20 de diciembre, indica gue:
aunque ‘hayan de cumplirse escrupulosamente por las partes los
presupuestos y requisitos procesales destinados a asequrar la reqularidad e
integridad del proceso” y el drgano iudicial esté constitucionalmente facuitado
para "dictar una resolucién absolutoria en la instancia o inadmisoria del recursc
interpussto, cuando, habiéndose observado el incumplimiento de algunos de
tales requisitos,... se vea imped.do de dictar una resolucion de fondo", también
viene aquel obligado " a interpretar las disposiciones procesales en el sentido
mas faverable pars la efectividac del derecho que consagra el articulo 24.1 de
la Constitucién Espafiola, evitando la imposicion de formalismos ensrvantes
contrarios al espinitu y finalided c'e Ja norma, asi como el convertir cualquier
irregularidad formal en obstéculo insalvable para la prosecucion del proceso y
obtencién de una resolucion de fondo al margen de la funcion y sentido de la
razén y finalidad que inspira la exictencia del requisito procesal’, razon por la
que, al examinar el cumplimiento de los requisitos procesales, viene "obligado
a ponderar la entidad real del vicic adverrido, en relacion con la sancién del
cierre del proceso y del acceso 2 la Justicia que de é! pueda derivar y,
adermas, psrmitir siempre que sea posible la subsanacion del vicio advertido”,

ya que, si "no hace posible la subsanacidn de defecto procesal que pudiera

considerarse como subsanable o inipone un rigor en las exigencias formales
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més alla de la finalidad & que la misma responda, la resolucion judicial que
cerrase la via del proceso o dei acurso seria incompatible con la efectividad
del derecho fundamental a la tutels iudicial "Dicho principio de interpretacion
de las normas procesales en el sentido mas favorable a la efectividad del
derecho a la tutela judicial efectiva v a la regla general del art, 11.3 LOPJ est&

consagrado en igualmente en las SSTC 12/62, 115/92, 130/93, 214/97, 249/04

y 26/96).

Tambien se ha relacionaco la posibilidad de subsanacion, como
alternativa a la nulidad, con el ilsmado principio de proporcionalidad. El
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha puesto de manifiesto en diversas
ocasiones que debe de haber un equilibrio justo entre el respeto de los
requisitos formales y el derecho de accaso a los tribunales. En este sentido ja
sentencia 106/2009 indica que /a reguizcidon sobre la forma y a los plazos &
respetar para interponer un recurso trats de garantizar la buens administracion
de la justicia y el respeto, en particular, ¢l principio de la seguridad juridica. ..
Sin embargo, las limitaciones aplicadas ro deben restringir el acceso abiertc a!
individuo de una manera o hasta el puntc de que se vulnere el derecho en su
propia sustancia. Ademds, no son conformes con el articulo 6.1 salvo si
persiguen una finalidad legitima y si existe un vinculo razonable de
proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad perseguida (ver,
entre muchas otras, Edificaciones March Gallegu, SA contra Espafe,
Sentencia de 19 febrero 1998 [ TEDH 1998\7] , Repertorio de sentencias v
yacisiones 1998-1, ap. 34. vy De Iz Fuenle Ariza [ TEDH 2007\77] , citada, ao.
2. ). “Aas en concreto, 18 mencicnada sentencia indica que e/ Tribunal Europeo
de Derechos Humanos ha conctuido en varias ocasiones que la aplicacion por
ins ‘ribunales internos de forma‘idades a respetar para interponer un recursc
puece ‘ulnerar el derecho de acceso e un Tribunal. Es asi cuando 2
imcinratacion, demasiado formalista, de la legalidad ordinaria hecha por ur
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tnbunal impide, de hechc, e ¢xar en a fondo del recurso efercido por ¢l
intsresado ( Beleé y otroc contr 1 Republica checa [ JUR 2002\258 142], num.
47273/1999, ap. 6 CEDH 20:12-'X; Zvolsky y Zvolské [ JUR 2003\48435)

citada, ap. 55). En el m:smo sertidc se pronuncian las Sentencias 142/2009 y

118/2009.

Tal cuestién también |a sido objeto de andlisis por el Tribunal
Constitucional, que en sentercia 1.'5/2008 puso de manifiesto que "el derecho
a la tutela judicial efective puede v.rse conculcado por aquellas normas que
impongan condiciones im, sditivas u obstaculizadoras de! acceso a la
jurisdiccion, siempre que los ¢ vstaculos legales sean innecesarios y excesivos
y carezcan de razonabilidad y proporcionalidad respecto de los fines que
licitamente puede perseguir e Iagislaor en el marco de la Constitucién (por
lodas, SSTC 251/2007, de 17 fe diciembre, o 26/2008, de 11 de febroro.

Asimismo, también puede verre conculcado el derecho por aquellas

interpretaciones de las no'mes que sean manifiestamente erroneas,

irrazonables o basadas en critsrios que por su rigorismo, formalismo excesivo
0 cualquier otra razén revelen ur.a clara desproporcién entre los fines que la
causa legal aplicada preserva v los intereses que se sacrifican (SSTC
301/2000, de 11 de diciembre, 111/2000, de 18 de diciembre, 77/2002, de 8 de
abril, 166/2003, de 29 de septiembre, 0 251/2007, de 17 de diciembre™ Y en =l
mismo sentido, en la mencionada sentencia 213/1,990, ademas de en las
nameros 175/1.988, de 3 de octubre 133/1.991, de 17 de julio, 41/1.9582, de 30
de marzo, 27/2.003, de 10 de febrero, 87/2.003, de 19 de mayo, 112/2.004, ce
12 de julio, 44/2.005, de 28 de febrero, y 323/2.005, de 12 de diciembre, enlre

otras muchas.

3.- La doctrina expuesta determina que el recurso de queja deba de

ser estimado, debiendo comunicarse este Auto a la Audiencia Provincial con
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la finalidad de quc se conceda a la parte recurrente el plazo legalmente
establecido de dos cies para que subsane, en su caso, la omision en |a
constitucion del depdsio y verificade dicha constitucién, para que continte Ia

tramitacion de los recur:os de casacion e infraccién procesal.

4.- Estimado e! recursc de queja ello determina la devolucién del
deposito constituido. de conformidad con lo establecido en la Disposicitn
Adicional 15% de Iz Ley Organica 6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial,
introducida por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de

la ley de reforma de la levislacién procesal para la implantacion de la nueva

oficina judicial.

En virtud de lo expuesto, LA SALA ACUERDA:

ESTIMAR EL RECURSO DE QUEJA interpuesto por el Procurador 0.
Marcos Juan Calleja Garcia, en nombre y representacian de QD

— contra el Auto de fecha 9 de febrero de 2010, que se deja sir
efecto, por el que la Audiencia Provincial de Castelion de al Plana (Seccion 3%

denego tener por preparado recurso de casacién y extraordinario por infraccion
procesal contra la Sentencia de fecha 23 de diciembre de 2009, debiendo
comunicarse este Auto a Ia referida Audiencia con la finalidad de que se

conceda a la parte recurrente el plazo legalmente establecido de dos diag para

que subsane, en su caso, la omisidn en la constitucién del depdsito y
verificada dicha constitucion, para que continle la tramitacién de los recursos,

CON DEVOLUCION DEL DEPOSITO CONSTITUIDO.
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De acuerda con lo establecido en el art. 4955 de la LEC, contra !a

,} preser ‘e resolucion no cabe recurso algunc.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

-1dicados al maryen.
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